Norma para establecer el formato para la difusién de los resultados de las evaluaciones de los
recursos federales ministrados a las entidades federativas

Anexo 1

Formato parala Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Informe Final de Evaluacion de Consistencia y Resultados de los Servicios Educativos
del Estado de Quintana Roo, Programa Presupuestario E-043 “Profesionalizacién de las Figuras Educativas”
Ejercicio Fiscal 2019.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién: 31/03/2020.

1.3 Fecha de término de la evaluacién: 15/07/2020..

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Lda. Viridiana Aracely Acosta Sanchez Unidad administrativa: Direccion General del Centro de
Evaluacion del Desempefio del Estado de Quintana Roo.

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Evaluar la consistencia y orientacion a resultados del Programa Presupuestario E-
043 “Profesionalizacion de las Figuras Educativas” del Ejercicio Fiscal 2019 con la finalidad de proveer informacion que

retroalimente su disefio, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Analizar la légica y congruencia en el disefio del programa, su vinculacion con la planeacién sectorial y
nacional, la consistencia entre el disefio y la normatividad aplicable, asi como las posibles
complementariedades y/o coincidencias con otros programas estatales;

. Identificar si el programa cuenta con instrumentos de planeacion y orientacion hacia resultados;

. Examinar si el programa ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de largo plazo y los avances
presentados en el ejercicio fiscal evaluado;

e Analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operacion Estatales del Programa (ROP) o en
la normatividad aplicable; asi como los sistemas de informacién con los que cuenta el programa y sus
mecanismos de rendicién de cuentas;

. Identificar si el programa cuenta con instrumentos que le permitan recabar informacién para medir el grado de
satisfaccién de los beneficiarios del programa y sus resultados, y

. Examinar los resultados del programa respecto a la atencion del problema para el que fue creado.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: Modelo de Términos de Referencia (TdR) de la Evaluacién de Consistencia y
Resultados (ECyR) y Metodologia del Marco Légico (MML).

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios _X_ Entrevistas__ Formatos _X_ Otros _X_ Especifique: Documentacién enviada por el ente evaluado.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: EI Modelo de Términos de Referencia (TdR) de la Evaluacién de
Consistencia y Resultados (ECyR) es establecido por la Instancia Coordinadora Centro de Evaluacion del Desempefio
de Evaluacién de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Quintana Roo, con base en el Programa Anual
de Evaluacion (PAE) 2020. La sustancia de la evaluacion es realizada con base en la Metodologia del Marco Légico

(MML), generalizada en México para efectos de PbR-SED.




2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion: obtiene una ponderacion final de 95.72 puntos sobre 100.
A) Ficha de Evaluacion de la MIR: 27.92%
B) Ficha de Evaluacion de Indicadores: 30.00%

C) Cuestionario Diagnostico: 37.80%

2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas: 1. El Pp cuenta con identificacion del problema sustentado en un diagnéstico. 2. El Pp cuenta con
sustento legal para su creaciéon. 3. El Pp se encuentra vinculado a los documentos de planeacién estatal y a los
Objetivos de Desarrollo Sostenible. 4. Presencia de definicion de poblacién potencial y objetivo en instrumentos de PbR,
asi como en Documento base de Formacion Continua 2019. 5. Presencia de l6gica horizontal y vertical dentro de la
MIR. 6. Las fichas técnicas en mayoria, cuentan con los elementos requeridos metodolégicamente. 7. Pp Gnico en sus
objetivos. 8. Cuentan con plan institucional vigente. 9. El ente evaluado retroalimenta anualmente la MIR. 10. Cuentan
con manuales de procedimientos autorizados. 11. Son transparentadas las acciones en su portal institucional 12.

Cuentan con Instrumentos de medicion del grado de satisfaccion de sus entregables.

2.2.2 Oportunidades: 1. Presencia de arboles de problemas y objetivos con MML. 2. Cuentan con padrén de
beneficiarios sistematizados por PRODEP. 3. Presencia de trabajos en transversalidad que permiten identificar posibles
modificaciones en la MIR. 4. Implementacion y operaciéon del SIPPRES. 5. Se identifica cobertura en cuadros de

proyeccion PRODEP. 6. Operan de acuerdo a ROP y Documento base 2019 7. Aplicable para la pregunta 22.

2.2.3 Debilidades: 1. ElI documento base de formacién continua, Gnicamente contiene datos de 2019, en tanto que el
Programa institucional de 2015-2016. 2. Los beneficiarios del Pp no son desagregados en categorias amplias. 3.
Ausencia de fichas técnicas de indicadores de componente 3, asi como de su respectiva actividad. 4. La cobertura no se
encuentra desagregada mas que por género. 5. Los manuales de procedimientos no se han actualizado. 6. El avance

de los 3 indicadores nivel Fin son presentados en 0%.

2.2.4 Amenazas: -

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion: se concluye que los tres indicadores de nivel Fin y el de
Propésito cumplen con los criterios metodolégicos CREMA, cuentan con unidades de medida adecuadas y frecuencias
de medicién propias del nivel, en la totalidad de niveles de la MIR, los medios de verificacion de los indicadores, deben
contener en el marco de la Matriz de Indicadores para Resultados, la frecuencia de publicacién de los documentos, asi
como el enlace que conduzca a su cotejo. Dichas caracteristicas junto con el nombre claro del soporte documental

representan la sugerencia metodolégica para la obtencién de medios de verificacion completos.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Se recomienda que los resultados de la presente evaluacion sean considerados para la toma decisiones tanto
internas como por parte de los demas actores involucrados. La dependencia deberéa dar continuidad a los resultados del

presente informe a forma de Aspectos Susceptibles de Mejora dentro del marco del SED estatal.

2: Se recomienda de manera general definir normatividad interna que incorpore el modelo del PbR-SED en la gestién
propia del Organismo, es decir en un programa institucional, reglamento interior y en los manuales de procedimientos y
de organizacion, esto desde luego en apego a las directrices y lineamientos emitidos por la SEFIPLAN, como rector del

tema presupuestal y de evaluacion.




3: Se recomienda en las siguientes etapas de programacion realizar un andlisis del comportamiento y alcance de los
indicadores centrales para determinar en la medida de lo posible metas mas apegadas a los escenarios préoximos, con
la finalidad de obtener al término del ejercicio un comportamiento total o en mayoria aceptable, es decir entre -5y +15%

de variacion de lo alcanzado en relacion con lo programado.

4: Se sugiere difundir los avances de los programas sectoriales y lineas de accién del PED. Esto es considerado como
parte de los indicadores de relevancia en los portales de transparencia, o0 como proactivo en la demas informacion que

pudiera resultar de interés publico.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: L.C.A. Julio César Yama Dzul.

4.2 Cargo: Representante Legal.

4.3 Institucién a la que pertenece: Consultoria y Tecnologia Gubernamental, S.C.P.

4.4 Principales colaboradores: L.C.A. Julio César Yama Dzul.

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: julioyamad @hotmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 999 518 0898

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): E-043 “Profesionalizacién de las Figuras Educativas”.

5.2 Siglas: No Aplica.

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Servicios Educativos del Estado de Quintana Roo.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programag(s):

Poder Ejecutivo _X Poder Legislativo___ Poder Judicial____ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal _X_ Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Despacho de la Coordinacién General del Servicio Profesional Docente

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,

correo electronico y teléfono con clave lada):

01 (983) 83 - 507 - 70

Nombre: Mtra. Marcelina de JesUs Sagrero Balado Unidad administrativa: Despacho de la Coordinacion General del

Servicio Profesional Docente.

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa____ 6.1.2 Invitacion atres___ 6.1.3 Licitacién Publica Nacional _X

6.1.4 Licitacion Puablica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___




6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Secretaria de Finanzas y Planeacion del Gobierno del

Estado de Quintana Roo.

6.3 Costo total de la evaluacion: $79,800.00 MN (son: setenta y nueve mil ochocientos pesos 00/100 en moneda

nacional), importe que ya integra el Impuesto al Valor Agregado (IVA) correspondiente.

6.4 Fuente de Financiamiento : Recursos estatales de libre disposicion.

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: http://www.sefiplan.qroo.gob.mx’CEDQROO/evaluaciones.php

7.2 Difusion en internet del formato: http://www.sefiplan.qroo.gob.mx/CEDQROO/evaluaciones.php




